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Abstrak: Kajian ini meneliti perbezaan konsep diri akademik dalam kalangan
pelgiar dalam aliran kebolehan tinggi, sederhana dan rendab. la turut mengkaji
dua dimensi utama dalam konsep diri akademifk iaitn konsep diri matematik dan
konsep diri Bahasa Malaysia. Subjek kajian terdiri daripada 148 pelajar lelaki
dan 102 pelajar perempuan Tingkatan II dari dna buah sekolah rrenengah yang
terletak di pusat bandar negeri Melaka. Sermbilan pulul tiga orang subjek adalah
pelajar dalam aliran kebolehan tinggi, 84 orang subjek adalah pelgjar dalam
aliran kebolehan sederhana dan 73 orang subjek merupakan pelajar dalam aliran
kebolehan rendab. Konsep diri akademifk telah dinkur dengan Seff-Description
Questionnaire I (Marsh, 1990). Dapatan ANOVZA menunjukkan babawa
pelajar dalam tiga aliran kebolehan ini menipunyai konsep diri akademik yang
berbeza secara signifikan iaitu semakin tinggi aliran kebolehan, semaikin positif
konsep akademik mereka. Hastl analisis ini memberi petunjuk babawa penerpatan
pelajar dalam aliran keboleban tertentn mungkin memberi kesan yang berbesa ke
atas konsep diri akademik mereka. Namun, analisis lanjutan menunjnkkan babawa
perbesaan dari segi konsep diri matematik dan Bahasa Malaysia mempunyai
kaitan yang lebih rapat dengan pencapaian akademik pelajar dan bukannya
aliran kebolehan yang diduduski.

Abstract: This study investigated differences in acadenic self-concept among students
in high, moderate, and fow ability tracks. It alvo lfooked into the differences in
specific dimensions of asademic self-concept, namely mathematics and verbal self-
concepls. Subjects consisted of 148 male and 102 fernale Form II (87 grade)
Students from tiwo urban schools in the state of Malacca. Ninety-three subjects were
in the high ability track, 84 in the average ability frack and 73 in the low ability
track. Academic self-concept was measured by the Self-Description Questionnaire
IT (Marsh, 1990). One-way ANOVA revealed that sindents in the three ability
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tracks differed significantly in academic self-concept; the higher their ability track
the more positive their academiic self-concept were. This finding seems to suggest that
Students’ placement in a particutar ability track may influence their academic seif-
concept. Hoswever, further anafysis showed that differences in mathematics and Babasa
Malaysia self-concepis were more related to the students’ academic performances in
these suljects than their respective ability tracks.

PENGENALAN

Konsep diri ataupun persepsi terhadap ditl sendird bersifat multidumensi
(Marsh & Ayotte, 2003; Marsh, Ellis, & Craven, 2002; Neumann, Player,
Leach, & Hazrington, 2005; Mboya, 1994). Ia dibahagikan kepada
beberapa dimensi tertentu kerana pandangan manusia terhadap diri
sendiri berbeza mengikut aspek-aspek fizikal, sosial, akademik dan
sebagainya, Seseorang itu mungkin mempunyai tanggapan yang sangat
positif tentang paras rupanya tetapi berpersepsi negatif terhadap
kebolehan dan potensi akademiknya. Ini selaras dengan pandangan Hattie
(1992) bahawa konsep did akademik hanya meliputi persepsi did dalam
situasi akademik sahaja. Konstruksi psikologi ini penting kerana ia
membantu ahli psikologi dan para pendidik memahami tinglkah laku
pelajar dalam konteks pendidikan (Thompson, Davidson, & Barber,
1995; Chiam, 1994; Chiam, 1976). Konsep did akademik yang tinggi
menandakan kesedaran dan penghargaan seseorang terhadap
kebolehannya dalam bidang akademik atau sebaliknya. Persepsi ini boleh
mempengaruhi tingkah laku pembelajaran, pilihan tugasan, aspirasi
pendidikan, dan pencapaian akademik pelajar (Marsh, 1993; Hamacheck,
1971).

Kajian lanjutan yang dijalankan oleh ramai penyelidik mendapati
bahawa konsep diri akademik bersifat multidimensi (Hallam & Ireson,
2003; Yeong, Chui, & Lau, 2000; Li, 1997; Palmer & Smith, 1995;
Marsh & Shavelson, 1985). Ia terdir daripada dua dimensi utama faitu
konsep diri matematik dan konsep difi verbal. Dimensi konsep dirt
matematik merangkumi persepsi individu tentang kebolehan dan
minatnya dalam subjek-subjek yang memerlukan banyak kemahiran
matematik sepertl matematik, sains, prinsip akaun dan sebagainya.
Dimensi konsep dirt verbal pula merangkumi persepsi individu terhadap
kebolehan dan minatnya dalam subjek-subjek yang memerlukan banyak
kemahiran bahasa seperti Bahasa Malaysia, Bahasa Inggeris, sastera,
sejarah dan lain-lain.
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Seandainya konsep diri akademik dibentuk berdasarkan penilaian
individu tentang kebolehan dan pencapatan akademiknya maka ia akan
mempunyai hubungan dengan pencapatan akademik. Banyak kajian
(Guay, Boivin, & Marsh, 2003; Marsh & Kit, 2003; House, 1994; Marsh,
1992; Marsh, Byrne, & Shavelson, 1988; Marsh & Richards, 1988; Song
& Hattie, 1984) menunjukkan bahawa konsep diri akademik dan
pencapaian akademik mempunyai hubungan yang positif dan signifikan.
Pelajar yang berpencapaian tinggi didapati mempunyai konsep dird
akademik yang tinggl, sebaliknya pelajar yang lemah dalam akademik
pula mempunyai konsep diri akademik yang rendah (Haynes, Lee, &
Comer, 1998; Ayres, Cooley, & Dunn, 1990; Ames, 1978).

Memandangkan konsep dir akademik dan pencapaian akademik
mempunyai hubungan yang rapat, pengkaji-pengkaji (Naggapan, 1989;
Byrne, 1988; Vonfossen, Jones, & Spade, 1987; Oakes, 1982) tertarik
untuk meneliti konsep dir akademik dalam kalangan pelajar dalam
aliran kebolehan yang betbeza. Ini kerana pengaliran mengikut
kebolehan untuk menempatkan pelajar dalam kelas adalah berdasarkan
pencapatan akademik. Justeru itu, pelajar dalam aliran kebolehan yang
berlainan mungkin mempunyai konsep dirl akademik yang berbeza.

Dasar pendidikan di Malaysia membenarkan pengaliran mengikut
kebolehan. Pihak sekolah diberi kebebasan untuk menentukan sama
ada ingin menempatkan pelajar dalam kelas mengikut pencapaian
akademik ataupun tidak (“NUTP Dicabar”, Disember 19, 2001).
Pencapaian pelajar dalam peperiksaan tahunan merupakan kriteria utama
yang digunakan oleh kebanyakan sekolah dalam pengaliran. Walau
bagaimanapun, ramai ahli psikologi menentang pengaliran mengikut
kebolehan kerana sistem ini dipercayai memberi kesan negatif kepada
konsep diri pelajar yang ditempatkan dalam aliran kebolehan rendah
(Atkins & Ellsesser, 2003; Hallam & Ireson, 2003; Ireson, Hallam,
Mortimore, 1999; Slavin, 1990; Oakes, 1982; Fidley & Bryan, 1975).
Fidley dan Byran (1975) menegaskan bahawa pengaliran mengikut
kebolehan “..reinforce faorable self-concept of those assigned to high-achieversent
groups, but also reinforce unfavorable self-concept in those assigned to low-achievensent
groups” (bhlm., 15). Secara umumnya, pelajar yang ditempatkan dalam
aliran kebolehan rendah dianggap tdak pandai ataupun lembap
oleh guru, pelajar dan ibu bapa (Slavin, 1990). Stigma tersebut
menguatkan tanggapan pelajar alitan kebolehan tendah bahawa did
mereka kurang berkebolehan dari segi akademik. Persepsi tersebut,
menurut Oakes (1982), menjejaskan lagi konsep diri akademik pelajar.
Situasi yang sebaliknya pula dialami oleh pelajar-pelajar yang
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ditempatkan dalam aliran kebolehan tinggi kerana mereka selalu
dianggap sebagai pelajar yang pandai dan berkebolehan. Tanggapan
ini memperkukuhkan konsep dird akademik mereka secara positif.

Perbezaan konsep diri akademik antara pelajar dalam aliran
kebolehan yang berlainan turut dikaji oleh Byrne (1988). Sampel kajian
terdiri daripada 582 orang pelajar dalam aliran kebolehan tinggi dan
248 orang pelajar dalam aliran kebolehan rendah. Se/f-Description
Onestionnaire merupakan instrumen yang digunakan untuk mengukur
konsep dir akademik. Alat ukur ini mengandungi 20 item. Selepas
data dianalisis, Byrne (1988) mendapat bahawa pelajar dalam kedua-
dua aliran tersebut mempunyai perbezaan yang signifikan dalam konsep
diri akademik. Pelajar aliran kebolehan rendah mempunyai konsep diri
akademik yang jauh lebih rendah.

Oakes (1982) juga melaksanakan sebuah kajian untuk
membandingkan konsep dirt akademik antara pelajar dalam aliran
kebolehan tinggi dengan pelajar dalam aliran kebolehan rendah. Sampel
kajian terdird daripada 139 buah kelas matematik dan kelas Bahasa
Inggeris dari 25 buah sekolah menengah di Amerika Syarikat. Sebanyak
75 buah kelas dalam kajian ini dikenal pasti oleh pihak pentadbir sekolah
sebagai kelas aliran kebolehan tinggi iaitu kelas yang berpencapaian
tinggi. Manakala 64 buah kelas yang lain dikenal pasti sebagat kelas
aliran kebolehan rendah iaitu kelas yang mempunyai pencapaian rendah
dalam akademik. Pupi/ Onestionnaire digunakan untuk mengulkur konsep
diri akademik. Soal selidik ini mengandungi enam item. Muliple
Diseriminant Analysis dijalankan untuk menganalisis data kajian.

Dapatan kajian Oakes (1982) menunjukkan bahawa pelajar dalam
aliran kebolehan tinggi dan aliran kebolehan rendah mempunyai konsep
diri akademik yang berbeza secara signifikan. Konsep diti akademik
pelajar dalam aliran kebolehan rendah adalah lebih negatif. Namun,
dapatan kajian ini boleh dipersoalkan kerana insttumen yang digunakan
untuk mengukur konsep diri akademik hanya mempunyai enam item
sahaja. Item-item dalam alat ukur tersebut mungkin tidak memadai
untuk mengukur konstruksi konsep diri akademik. Ini bermakna
kesahan kandungan instrutnen boleh dipertikaikan.

Di peringkat menengah atas, kebanyakan sekolah membahagikan
pelajar kepada aliran tertentu seperti aliran sains, aliran vokasional, aliran
sastera dan sebagainya berdasarkan pencapaian akademik. Kajian yang
meneliti perbezaan konsep did akademik di kalangan pelajar dalam
aliran-aliran ini telah dimulakan oleh Chiam (1976) seawal tahun 70-an
lagi. Sampel dalam kajian Chiam (1976) merupakan 168 orang pelajar
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aliran sains, 118 orang pelajar aliran vokasional dan 36 orang pelajar
aliran sastera. Pelajar-pelajar int diambil dari empat buah sekolah
menengah. Pengaliran di sekolah-sekolah yang terlibat adalah
berdasarkan keputusan peperiksaan tahunan, Secara umumnya, pelajar
yang betpencapaian tinggl dimasukkan dalam aliran sains manakala
pelajar lain pula dimasukkan dalam aliran vokasional ataupun aliran
sastera. Pencapaian akademik pelajar dalam aliran sastera adalah lebih
tinggi daripada pelajar dalam aliran vokasional, namun perbezaan ini
sangat tidak signifikan. Brookever Sef-Concept of Ability Scale (11 itern)
yang telah diubah suat digunakan sebagai instrumen untuk mengukur
konsep did akademik pelajar. Hasil kajian mendapati bahawa terdapat
perbezaan yang signifikan dalam konsep diti akademik antara pelajar
dalam aliran sains dan aliran vokasional. Walau bagaimanapun, pelajar
dalam aliran sastera dan aliran sains tidak mempunyai perbezaan yang
signifikan dalam konsep diri akademik,

Naggapan (1989) telah meneliti konsep diri akademik dalam
kalangan pelajar dalam alitan sains dan aliran sastera. Sampel kajian
merupakan pelajar Tingkatan Empat dard enam buah sekolah di negeri
Selangor. Mereka terdiri daripada 216 orang pelajar dalam aliran sains
dan 215 orang pelajar dalam aliran sastera. Pelajar dalam aliran sains
merupakan pelajar yang lebih berkebolehan dalam akademik
berbanding dengan pelajar dalam aliran sastera. Brookover Self-Concept of
Ability Seate (11 item) digunakan untuk mengukur konsep dird akademik.
Naggapan (1989) mendapati bahawa sebanyak 70.8% daripada pelajar
dalam aliran sains mempunyai konsep dird akademik yang tinggi.
Namun, hanya 58.6% daripada pelajar dalam aliran sastera mempunyat
konsep diri akademik yang tinggi. Implikast kajian ini terhad kerana
analisis lanjutan tidak dijalankan untuk menentukan sama ada perbezaan
konsep din akademik ini signifikan ataupun tidak.

Selain daripada itu, Kemp dan Watkins (1986) telah mengkaji
perbezaan konsep dird akademik dalam kalangan 280 pelajar Tingkatan
Satu. Sampel kajian merupakan pelajar dalam tiga aliran kebolehan iaitu
band 2, band 3 dan band 5. Kebanyakan sekolah menengah di Hong
Kong mengamalkan pengaliran mengikut kebolehan. Pelajar
dikategorikan kepada lima band iaitu band 1 hingga band 5 mengikut
pencapaian akademik. Pelajar dalam barnd 2 berpencapatan tinggi, pelajar
dalam band 3 berpencapaian sederhana manakala pelajar dalam
band 5 pula berpencapaian rendah. Seff-Descriptive Questionnaire (20 item)
digunakan untuk mengukur konsep diri matematik dan konsep diri

verbal dalam kalangan pelajar. Dapatan kajian menunjukkan bahawa
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pelajar dalam band 3 mempunyai konsep din matematik dan konsep
dini verbal yang paling tinggi. Hasil kajian ini membuktikan bahawa
pelajar dalam aliran kebolehan tinggi tidak semestinya mempunyai
konsep diri akademik yang lebih positif daripada pelajar dalam aliran
kebolehan lain.

Tinjauan kajian-kajian lepas tentang konsep diri akademik
menunjukkan bahawa masih tidak banyak kajian yang menyelidiki
perbezaan konsep did akademik dalam kalangan pelajar dalam aliran
kebolehan tinggi, aliran kebolehan sedethana dan aliran kebolehan
rendah. Kebanyakan kajian hanya membandingkan konsep diri
akademik antara pelajar dalam aliran kebolehan tinggi dan aliran
kebolehan rendah. Konsep diri akademik di kalangan pelajar dalam
aliran kebolehan sederhana jarang dikaji. Kajian tentang dimensi-dimenst
konsep did akademik juga tidak banyak. Justeru itu, kajian ini bertujuan
untuk mengkaji perbezaan konsep diri akademik dan juga dimensi-
dimensinya dalam kalangan pelajar dalam tiga aliran kebolehan.

METODOLOGI

Kaedah tinjau selidik digunakan dalam penyelidikan ini. Sampel kajian
terdiri daripada 250 orang pelajar Tingkatan Dua yang diambil dari
dua buah sekolah menengah di pusat bandar negeri Melaka. Sekolah-
sekolah yang terlibat mengamalkan pengaliran mengikut kebolehan.
Penempatan pelajar-pelajar dalam kelas adalah berdasarkan pencapatan
akademik. Di setiap sekolah, tiga buah kelas iaitu sebuah kelas mewalkili
satu aliran kebolehan dipilih untuk tujuan kajian ini. Sampel dalam aliran
kebolehan tinggi diambil dag kelas yang paling berpencapaian tinggi
ataupun kelas pertama dalam susunan kedudukan kelas. Sampel dalam
aliran kebolehan sederhana pula diambil dari kelas yang mempunyai
pencapaian akademik yang sederhana. Kelas yang terletak di tengah-
tengah susunan kedudukan kelas dianggap sebagai kelas yang
betkebolehan sederhana. Sampel dalam aliran kebolehan rendah pula
diambil dari kelas yang paling lemah ataupun kelas terakhir dalam
susunan kedudukan kelas. Seramai 93 orang pelajar dalam aliran
kebolehan tinggi, 84 orang pelajar dalam aliran kebolehan sedethana
dan 73 orang pelajar dalam aliran kebolehan rendah terlibat dalam
kajian ini,
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Instrumen Kajian

Self-Description Ouestionnasre I

Subskala Matematik dan Subskala Verbal dalam Se/f-Description
Questionnaire II (Marsh, 1990) digunakan dalam kajian ini, Konsep diti
matematik diukur dengan Subskala Matematik. Ia mengandungi 10
item yang mengukur persepsi diri pelajar tentang kebolehan dan
minatnya dalam matematik. Konsep did Bahasa Malaysia pula dinkur
dengan Subskala Verbal. Subskala ini juga mempunyai 10 item. Item-
item ini mengukur persepst dir pelajar tentang kebolehan dan minatnya
dalam Bahasa Malaysia. Gabungan kedua-dua subskala ini mengukur
konsep dir akademik (Palmer & Smith, 1995; Marsh & Shavelson,
1985).

Pilihan jawapan dalam Subskala Matematik dan Subskala Verbal
adalah dalam bentuk skéals Likert yang mengandungi enam mata,
Terdapat enam jawapan yang mungkin untuk setiap item. Item 2 3, 6,
7,10, 11, 14, 15, 19, dan 20 merupakan penyataan negatif. Pengiraan
skor untuk item-itemn ini diterbalikkan melalui perisian statistik, Szatistical
Package for Social Science (SPSS), versi 11.5. Skor maksimum untuk
Subskala Matematik dan Subskala Verbal adalah 60 mata (10 x 60),
skor minimum pula adalah sebanyak 10 mata (10 x 1). Skot untuk
konsep diri akademik diperoleh dengan mencampurkan jumlah skor
daripada Subskala Matematik dan Subskala Vetbal. Skor maksimumnya
adalah sebanyak 120 mata (20 x 6) manakala skor minimum pula
sebanyak 20 mata (20 x 1).

Subskala Matematik dan Subskala Verbal yang direka bentuk
oleh Marsh (1990) sesuai digunakan oleh pelajar awal keremajaan (13
tahun hingga 17 tahun). Namun, untuk digunakan oleh pelajar-pelajar
di Malaysia, kedua-dua subskala tersebut telah diubah suai dan
diterjemah ke dalatn Bahasa Malaysia. Ujian-ujian semula dengan jarak
waktu lima minggu digunakan untuk mengukur kebolehpercayaan alat
ukur tersebut. Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient (r)
menunjukkan bahawa Subskala Matematik mempunyai pekali
kebolehpercayaan sebanyak 0.84 manakala Subskala Verbal pula
mempunyai pekali kebolehpercayaan sebanyak 0.80. Berdasarkan
panduan De Vellis (1991), kedua-dua subskala ini mempunyai
kebolehpercayaan yang mencukupi.
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Limitasi Kajian
Generalisasi kajian ini mempunyai limitasi-limitasi tertentu, Batasan
pettama adalah dari segi kaedah persampelan. Persampelan rawak tidak
dapat dijalankan kerana kajian ini hanya melibatkan pelajar Tingkatan 2
dari dua buah sekolah yang memenuhi kriteria-kriteria berkut:
i Sekolah Menengah Jenis Kebangsaan
i Sekolah yang mengamalkan pengaliran mengikut kebolehan
iaitu penempatan pelajar dalam kelas secara homogeneous
berdasarkan pencapaian akademik

Oleh itu, dapatan kajian ini hanya dapat digeneralisasikan kepada
pelajar dari sekolah yang mempunyai kdterda-kriteria yang samna. Batasan
kedua adalah dad segi instrumen kajian. Sef~Description Questionnaire
(SDOII) merupakan alat ukur yang berbentuk se/frafing yang mana
responden menilai konsep did mereka sendid, Instrumen jenis ini
didapati lebih tepat dalam mengukur aspek psikologi remaja seperti
konsep diri, sikap, minat, personaliti, emosi, perasaan, pandangan dan
kepercayaan kendiri (Bracken, 1996; Gay & Airasian, 2000). Walau
bagaimanapun, pengkaji sedar bahawa instrumen sebegini mempunyai
kelemahan. Pengkaji sukar memastikan bahawa responden telah
menjawab soal selidik secara jujur ataupun terikat dengan Socally accepiable
responses’. Demi memastikan bahawa responden menjawab item-item
dalam Subskala Matematik dan Subskala Verbal secara jujur, penerangan
tentang tujuan kajian telah diberikan dengan jelas secara lisan dan bertulis.
Malahan responden telah dimaklumkan bahawa tiada jawapan yang
betul ataupun salah untuk sesuatu item maka mereka boleh menjawab
dengan sejujur mungkin.

KEPUTUSAN DAN PERBINCANGAN

Konsep Diri Akademik dan Aliran Kebolehan
One-way ANOIZ1 digunakan untuk menentukan sama ada pelajar dalam
aliran kebolehan tinggi, aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan
rendah mempunyai petbezaan yang signifikan dalam konsep diri
akademik. Keputusan analisis tersebut ditunjukkan dalam Jadual 1.
Keputusan menunjukkan bahawa min konsep diri akademik
dalam kalangan pelajar dalam tiga aliran kebolehan berbeza secara
signifikan pada paras 0.05. Min konsep diri akademik bagi pelajar dalam
aliran kebolehan tinggi adalah sebanyak 85.81, manakala pelajar dalam
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aliran kebolehan sederhana mempunyai min konsep diri akademik
sebanyak 82.44. Pelajar dalam aliran kebolehan rendah pula mempunyai
min konsep diri akademik yang paling rendah dalam kalangan pelajar
dalam tiga aliran kebolehan, faitu sebanyak 80.08.

Jadual 1: Perbegaan Konsep Diri Akademik Pelgjar dalam Tiga Aliran

Kebolehan
Aliran Aliran Aliran
Kebolehan Kebolehan Kebolehan
Tinggi Sederhana Rendah
(n=93) (n=84) (n=73)
DPerkara Min S.I Min S Min ST I Sig,
Konsep Dirl

Akademik 85.81 547 82.44 5.64 80.08 6.26 20.74 0.00

Scheffe Muttiple Comparison telah dijalankan untuk menentukan sama
ada perbezaan min ini signifikan. Jadual 2 mermnjukkan bahawa pelajar
dalam aliran kebolehan tinggi mempunyai min konsep diri akademik
yang betbeza secara signifikan pada paras 0.05 datipada pelajar dalam
aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan rendah. Perbezaan
min konsep diri akademik antara pelajar dalam aliran kebolehan
sederhana dan aliran kebolehan rendah juga signifikan pada paras 0.05.

Ringkasnya, One-way ANOV.A dan Seheffe Muttiple Comparison
menunjukkan bahawa konsep diri akademik pelajar dalam tiga aliran
kebolehan berbeza secara signifikan. Konsep dird akademik pelajar
dalam aliran kebolehan tinggi adalah lebih tinggi secara signifikan
daripada pelajar dalam aliran kebolehan sederhana dan pelajar dalam
aliran keblehan rendah. Konsep diri akademik pelajar dalam aliran
kebolehan sederhana pula lebih tinggi secara signifikan daripada pelajar
dalam aliran kebolehan rendah. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa
pelajar dalam aliran kebolehan yang berlainan mempunyai konsep diri
akademik yang berbeza.
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Jadual 2: Analisis Schejfe Multiple Comparision Konsep Diri Akademik

Pelajar
Aliran Kebolehan Min Konsep Perbezaan  Sig
Diri Akademik Min
Aliran Kebolehan Tinggi 85.81
3.37 0.00
Aliran Kebolehan Sederhana 82.44
Aliran Kebblehan Sederhana 82.44
2.36 0.04
Aliran Kebolehan Rendah 80.08
Aliran Kebolehan Rendah 80.08
5.72 0.00
Aliran Kebolehan Tinggi 85.81

Hasil kajian ini dapat dijangka kerana pelajar yang ditempatkan
dalam aliran kebolehan tinggi, aliran kebolehan sederhana dan aliran
kebolehan rendah adalah berdasarkan pencapaian akademik. Kajian
lepas (Kemp & Watkins, 1996; Naggapan, 1989; Brynes, 1988; Oakes,
1982) menunjukkan bahawa pelajar dalam aliran kebolehan yang
berpencapaian tinggl mempunyai konsep dirt akademik yang tinggd,
pelajar dalam aliran yang berpencapaian rendah pula mempunyai konsep
diri akademik yang rendah. Ini kerana persepsi seseorang tentang
kebolehan akademiknya dibentuk berdasarkan pencapaian akademik
yang diperoleh (Marsh, Bytne, & Shavelson, 1988). Pelajar dalam aliran
kebolehan tinggi mungkin memperoleht gred yang tinggl secara
konsisten dalam peperiksaan, ini membentuk konsep diri akademik
mereka yang positif. Sebaliknya, pelajar dalam aliran kebolehan rendah
mungkin sering memperoleh keputusan yang lemah dan ini
menyebabkan mereka berpersepsi negatif terhadap kebolehan
akademik sendir.

Pengaliran mengikut kebolehan mungkin memperkukuhkan
konsep diri akademik pelajar (Fidley & Bryan, 1975). Apabila pelajar
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yang berpencapaian tinggi ditempatkan dalam aliran kebolehan tunggi,
konsep diri akademiknya yang baik diperkukuhkan lagi. Ini kerana pelajar
yang ditempatkan dalam aliran kebolehan tinggi dianggap pandai dan
betkebolehan oleh guru, ibu bapa dan para pelajar (Slavin, 1990).
Tanggapan sebegini menguatkan lagi persepsi pelajar bahawa diri mereka
berkemampuan dalam akademik. Sebaliknya, apabila pelajar yang
berpencapaian rendah ditempatkan dalam aliran kebolehan rendah,
konsep did akademik mereka yang rendah diperkukuhkan lagi. Pelajar
dalam alitan kebolehan rendah lazimnya dianggap lembap dan tidak
berkebolehan dari segi akademik, tanggapan negatif ini menyakinkan
pelajar bahawa diri mereka sememangnya lemah dalam pelajaran.
Analisis ke atas dimensi-dimensi konsep diri akademik iaitu konsep
diri matematik dan konsep diri Bahasa Malaysia seterusnya menghasilkan
dapatan kajian yang lebih terperinci.

Konsep Diri Matematik dan Aliran Kebolehan

One-way ANOVA digunakan untuk menentukan sama ada pelajar dalam
aliran kebolehan tinggi, aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan
rendah mempunyai perbezaan yang signifikan dalam konsep diri
matematik. Keputusan analisis tersebut ditunjukkan dalam Jadual 3.
Min konsep diri matematik dalam kalangan pelajar dalam tiga aliran
kebolehan berbeza secara signifikan pada paras 0.05. Min konsep diri
matematik bagi pelajar dalam aliran kebolehan tinggt adalah sebanyak
43.13 sementara pelajar dalam aliran kebolehan sederhana pula
mempunyai min konsep dir matematik sebanyak 40.68. Min konsep
diri matematik dalam kalangan pelajar dalam aliran kebolehan rendah
hanya sebanyak 39.74.

Jadual 3 Perbesuan Konsep Dird Materatik Pelgjar datam Tiga Aliran

Kebolehan
Aliran Aliran Aliran
Kebolehan Kebolehan Kebolehan
Tinggi Sederhana Rendah
(n=93) (n=84) (n=73)
Perkara Min S Min 8P Min S.P. F Sig
Konsep Diri

Matematik 43.13 413 40.68 4.81 39.74 4.26 13.40 0.00
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Analisis Scheffe Multiple Comparisen telah dijalankan untuk mengkaji sama
ada perbezaan min ini signifikan (Jadual 4). Keputusan menunjukkan
bahawa min konsep difi matematik dalam kalangan pelajar dalam aliran
kebolehan tinggi berbeza secara signifikan pada paras 0.05 daripada
pelajar dalam aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan rendah.
Akan tetapi, perbezaan min konsep diri matematik antara pelajar dalam
aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan rendah didapat tidak
signifikan pada paras 0.05.

Jadual 4: Analisis Scheffe Multiple Comparision Konsep Diri Matematik
Pelgjar

Aliran Kebolehan Min Konsep Petbezaan  Sig,
Diri Matematik Min

Aliran Kebolehan Tinggi 43.13

2.45 0.00
Aliran Kebolehan Sederhana 40.68
Aliran Kebolehan Sederhana 40.68

0.94 0.41
Aliran Kebolehan Rendah 39.74
Aliran Kebolehan Rendah 3974

3.39 0.00
Aliran Kebolehan Tinggi 43.13

Perbezaan konsep diri matematik yang signifikan antara pelajar
dalam aliran kebolehan tinggi dengan pelajar dalam aliran kebolehan
sederhana dan rendah menggambarkan bahawa pengaliran mengikut
kebolehan dan konsep did matematik mungkin mempunyai hubungan.
Namun, kesimpulan ini boleh dipertikaikan kerana pelajar dalam aliran
kebolehan sederhana dan aliran kebolehan rendah tidak mempunyai
konsep diri matematik yang berbeza secara signifikan. Ini bermakna
konsep diri matematik seseorang pelajar mungkin dibentuk berdasarkan
pencapaian dalam matematik dan bukannya aliran kebolehan yang
ditempatkan.
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Pelajar dalam aliran kebolehan tinggi memang dijangka
mempunyai konsep diri matematik yang lebih tinggi daripada pelajat
dalam aliran kebolehan sederhana mahupun rendah. Ini kerana secara
amnya, pelajar dalam aliran kebolehan tinggi mempunyai pencapaian
yang baik dalam matematik dan keputusan ini meyakinkan pelajar
bahawa mereka berkebolehan dalam subjek tersebut. Pelajar dalam
aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan rendah pula biasanya
tidak mempunyai pencapaian yang tinggi dalam subjek matematik.
Mereka lebih berkebolehan dalam subjek-subjek sastera seperti bahasa,
sastera, sejarah dan sebagainya. Oleh itu, berbanding dengan pencapaian
dalam subjek-subjek yang dinyatakan, pelajar-pelajar dalam kedua-dua
aliran kebolehan tersebut mungkin berpersepsi bahawa pencapaian
mereka dalam subjek matematik tidak begitu tinggi.

Konsep Diri Bahasa Malaysia dan Aliran Kebolehan

One-way ANOTVZ4 digunakan untuk menentukan sama ada pelajar dalam
aliran kebolehan tinggi, aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan
rendah mempunyai perbezaan yang signifikan dalam konsep diri Bahasa
Malaysia.

Jadual 5 menunjukkan bahawa min konsep diri Bahasa Malaysia
dalam kalangan pelajar dalam tiga aliran kebolehan berbeza secara
signifikan pada paras 0.05. Min konsep diri Bahasa Malaysia bagi pelajar
dalam aliran kebolehan tinggi adalah 42.71, lebih tinggi daripada pelajar
dalam aliran kebolehan sederhana dan aliran kebolehan rendah. Min
konsep diri Bahasa Malaysia di kalangan pelajar dalamn aliran kebolehan
sederhana adalah sebanyak 41.93 dan min konsep diri Bahasa Malaysia
dalam kalangan pelajar dalam aliran kebolehan rendah pula adalah
sebanyak 40.33.

Jadual 5: Perbezaan Konsep Diri Bahasa Malaysia Pelajar Tiga Aliran
Kebolehan

Aliran Aliran Aliran
Kebolehan Kebolehan Kcbolchan
Tinggi Sederhana Rendah
(n=93) (n=84) (n=73)
Perkara Min ST Min S Min S F  Sig

Konsep Dizi
Bahasa Malaysia 42.71 370  41.93 483 40.33 375 833 0.00
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Seheffe Maulriple Comparison telah dijalankan untuk menentukan sama ada
perbezaan min tersebut signifikan di kalangan pelajar dalam ketiga-tiga
aliran kebolehan. Keputusan analisis pest-hoc ini ditunjukkan dalam
Jadual 6.

Jadual 6. Analisis Scheffe Maltiple Corsparision Konsep Diri Bahasa
Malaysia Pelajar

Aliran Kebolehan Min Konsep Perbezaan  Sig
Dir Bahasa Min
Malaysia

Aliran Kebolehan Tinggi 42,71

0.78 0.38
Aliran Kebolehan Sederhana 41.93
Aliran Kebolehan Sederhana 41.93

1.60 0.03
Aliran Kebolehan Rendah 40.33
Aliran Kebolehan Rendah 40.33

2.38 0.00
Alitan Kebolehan Tinggi 42.71

Pelajar dalam aliran kebolehan tinggi dan aliran kebolehan
sederhana mempunyai min konsep diri Bahasa Malaysia yang berbeza
secara signifikan pada paras 0.05 daripada pelajar dalam aliran kebolehan
rendah. Namun, perbezaan min konsep diri Bahasa Malaysia antara
pelajar dalam aliran kebolehan tinggi dan aliran kebolehan sederhana
tidak signifikan pada paras 0.05. Perbezaan min konsep diri Bahasa
Malaysia yang tidak signifikan ini menandakan bahawa pelajar dalam
kedua-dua aliran kebolehan tersebut mungkin sama-sama berpersepsi
bahawa diri mereka berkebolehan dalam Bahasa Malaysia. Lebih-lebih
lagi, pelajar dalam aliran kebolehan tinggi dan aliran kebolehan sederhana
mempunyai konsep diri Bahasa Malaysia yang lebih baik daripada pelajar
dalam aliran kebolehan rendah. Dapatan tersebut memberi gambaran
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bahawa pelajar dalam aliran kebolehan tinggi dan aliran kebolehan
sederhana mungkin mempunyai pencapaian Bahasa Malaysia yang lebih
baik daripada pelajar dalam aliran kebolehan rendah. Seperti konsep
dini matematik, konsep diri Bahasa Malaysia seseorang pelajar besar
kemungkinan bergantung kepada persepsinya tentang kebolehan dalam
Bahasa Malaysia dan bukan berdasarkan aliran kebolehan yang
ditempatkan.

Sehubungan dengan ini, kajian ini juga mendapati bahawa
pelajar dalam aliran kebolehan sederhana dan alitan kebolehan tendah
mempunyai konsep diri matematik yang lebih rendah daripada konsep
did Bahasa Malaysia. Min konsep diri matematik untuk pelajar dalam
aliran kebolehan sederhana adalah sebanyak 40.68. Manakala min konsep
diri Bahasa Malaysia mereka pula sebanyak 41.93. Sementara min konsep
dir matematik untuk pelajar dalam aliran kebolehan rendah adalah
39.74, dan min konsep dird Bahasa Malaysia mereka pula sebanyak
40.33. Walau bagaimanapun, dapatan kajian yang sebaliknya diperoleh
untuk pelajar dalam aliran kebolehan tinggi. Mereka mempunyai konsep
diri matematik yang lebih tinggi daripada konsep dirt Bahasa Malaysia,
Min konsep diri matematik untuk pelajar aliran kebolehan tinggi adalah
sebanyak 43.13 manakala min konsep diri Bahasa Malaysia pula sebanyak
42.71. Data-data ini turut menyokong bahawa konsep diri pelajar
bergantung kepada kepercayaan mereka terhadap kebolehan dalam
matematik dan Bahasa Malaysia.

KESIMPULAN

Kajian ini meneliti konsep diri akademik dan dimensi-dimensinya dalam
kalangan pelajar dalam aliran kebolehan tinggi, aliran kebolehan
sederhana dan aliran kebolehan rendah. Perbezaaan konsep diri
akademik dalam kalangan pelajar dalam tiga aliran tersebut mungkin
berpunca daripada perbezaan dalam pencapaian akademik dan
bukannya disebabkan oleh pengaliran, sebagaimana yang dicadangkan
oleh pengkaji-pengkaji (Slavin, 1990; Oakes, 1985; Fidley & Bryan, 1975;
Labenne & Greene, 1969). Dalam erti kata lain, pelajar yang
ditempatkan dalam aliran kebolehan rendah tidak semestinya
mempunyat konsep dird akademik yang rendah dan sebaliknya. Konsep
diri akademik mereka lebih bergantung kepada keputusan ataupun gred
yang diperolehi. Maklumat ini mempunyai implikasi pendidikan yang
penting kerana ia membuktikan bahawa sistem pengaliran tidak
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mempunyai kesan negatif yang langsung ke atas konsep diri akademik
pelajat. Justeru, pelaksanaannya harus diteruskan memandangkan ia
memberi pelbagai manfaat kepada guru dan pelajar. Antara kelebthan
pengaliran termasuk memudahkan pengajaran dan pembelajaran
mengikut kebolehan pelajar, membolehkan teknik pengajaran
disesuaikan mengikut keperluan dan potensi pelajar, mengurangkan
kegagalan pelajar lemah, dan mengurangkan dominasi pelajar pintar
dalam proses pembelajaran.

Implikasi kajian dari perspektif teori pula membuktikan
bahawa Model Marsh dan Shavelson (1985) mampu menerangkan
konsep did akademik pelajar secara spesifik mengikut subjek-subjek
tertentu. Dapatan kajlan ini menyokong pandangan ramai penyelidik
bahawa konsep din akademik merupakan satu konstruksi psikologi
yang bersifat multidimensi (Marsh & Shavelson, 1985). Atas sebab in,
kajian lanjutan wajar dijalankan untuk mengkaji konsep diri akademik
pelajar dalam subjek-subjek lain sepert sains, ekonomi, sejarah, seni
lukis, sains komputer dan lain-lain. Selain itu, kajian juga boleh berfokus
kepada kaitan antara dimensi-dimensi konsep diri akademik dengan
konstruk-konstruk psikologi yang lain seperti motivasi, lokus kawalan,
kerisauan, efikasi kendiri, dan sebagainya untuk memperoleh satu
gambaran menyeluruh tentang psikologi pembelajaran pelajar.
Maklumat yang diperoleh akan dapat mengisi kekosongan kajian
tempatan dalam dimensi-dimensi konsep diti akademik serta dapat
membantu para pendidik memahami tingkah laku pembelajaran pelajar
secara lebih spesifik.
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