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Seksyen 9(5) jamin hak berhimpun,

penyelarasan cekap pihak berkuasa

» Seksyen 6(5) APA 2012 tidak melarang perhimpunan,
tetapi memperuntukkan penalti terhadap penganjur yang gagal
memberi notis lima hari kepada pihak polis. Ia tidak menyentuh

peserta atau kandungan perhimpunan itu sendiri

» Keperluan pemberian notis lima hari kepada
pihak berkuasa terpakai secara seragam kepada
semua penganjur perhimpunan, tanpa mengira

latar belakang atau tujuan
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Awal bulan ini. Mahkamah Persakutuan
memutiuskan Selaven 8i5) Akta Perhim-
plnan Aman 2012 (APA} Yang mengena-
kan denda terhardap penganjur perhim-
punan jika gagal memberikan notis lima
hari sebelum mengadakan perhimpunan
kepada polls, adalah tidak berperlemba-
BAAN.

Keputusan ini dilihat menimbulkan
persoalan besar mengenai keseimbangan
antara hak asasl individo dan keperluan
negara untuk mengelalkan ketentera-
man awam dan Keselamatan nasional.

Dalam menilai‘implikasi keputusan

: I inl, penting untuk memahami kedudukan

Selkeayen 9(5) APA 2012 dalam konteks Perlamba-
gaan, khususnya di bawah Perkara 10 Perlemba-
gann.

Walaupun Parkara 1001)(c) menjamin hak setiap
warganegara untik berhimpun secara aman, Par-
kara 10(2)(h) memberlkan kuasa kepada Parlimen
untuk mengenakan sekatan difikirkan perlu atan
sual maninat bagl menjapga keselamatan Parsokr
tuan atay ketenteraman-awam, -

Seksven 8(5) Apa 2012 tidak melarang perhim:
punan, tetapl memperuntikkan penaltl terhadap
gangaujur yang gagal memberl notis lima hari

epada piliak polis 1a tidak menyentuh peserta
atan kandungan perhimpunan itu sendiri,

Dalam konteks ind, keperluan notis awal harus
dilihat sebagal mekanisme pentadbiran yang aah
dan perlu, bertujuan menyelaras dan mengurns
aspek Keselamatan perhimpinan awam secara
| berkesan, bukan sebagal penindasan terhadap
kebebasan., T —

Tanpa penguatkuasaan bermakna, keperluan
prosedur seperti notis akan kehilangan keberke-
sanannya, Denda maksimum RM10,000 dikena-
kan juga munasabah, mengambil Kira potenst
gangguan keselamatan dan heban logistik akibat
perhimpunan besar tidak diberitahu lebih awal,

Matlamat utams APA adalah untul menglin:
bangi hak berhimpun secara aman dengan kepar-
Iuan mengekalkan Ketenteramin awam. .

Keperluan memberikion notls terlebih dahuln
adalah langkah pm’mmlﬂl'tﬁm munasabah
bagi mencapai keseimbangan inl, bukan satu ben-
tuk diskrimingsl, N,

Dalam kebanyakan sistem perundangan
midan, pulu.pﬁ%garan'kﬁwluan pentadbiran
seumpama ini dianggap kesalahan ringan, setaraf
dengan kesalahan seperti memandu melabihi had'
Jaju atau pembinaan tanpa kelulusan,

Oleh itu, pengenaan linbiliti e atas penganjur
perhim bukan satu bentuk penindasan,
tetapi tangkah kawal selia sah dan Tazing

Darl perspektif perundangan, mahkamak
seharusnya menilai Kesahan Seksyen 8(6) berda-
sarkan prinsip digariskan dalam kés Sivarasa
Rasiah dengan Badan Peguam (BAR) 2010) 3 €L
507 menetapkan sesuatt sekatan terhadap halc
asasl mestl mempunyal matlamat sah, hubungan
rasional dengan matlamat itu, kesan minimom
terhadap hak, dan kesshmbangan keseluruhan
munasabah,

Sekayen 8(6) jelas memenuhi semua kriteria
iti. Ta membolehkan perancangan keselama-
tan dilakeanakan dengan lebih'Berkesan, tidak
menjejaskan Hak untuk berhimpun secara sman
dan mengenakan hukuman secach terhad serta:
bersasar hanya kepada plhiak penganjur,
= Darl persp'uhﬂfllr.’l_nn;lip kesamarataan di sisi
undang-undang sepert] diperontukhan dalam
Perkara 8(1) Perlembagaan, layanan adil tidak
semostinya bermaksnd layanan seragam dalam
setiap keadaan, I Y
Mahkamat dalam ked Ong Ah Chusn den-
gan Pendajwa Rayve (1881) AC 648, menegaskan
undangundang boleh melakukan klasifilast atan
perbezaan, asalkan isberasaskan aldsan munasa-
hah dan mempunyai kattan rapat dengan objektif
s &

Kepeclpan bop a0 v har)

Dalam konteks ind, keperluan pemberian notis
lma harl kepada pihak berknasa terpakal secara
seragam kepada semua penganjur perhimpunan,
tanga mengira latar belakang ataw tujuan.

leh itu, peruntukan ini tidak bersifat diskri
minatif dan sejajar dengan prinsip kesamarataan
dijunjung Perlsmbagaan.

Penting juga untuk mengambil kira pandangan
Mahkamah Persekutuan dalam kes Lee Kwan
Woh dengan Pendakwa Raya (2009) 5 CLJ 621 yang
menegaskan peruntukan Perlembagaan perla
ditafalrkan secaras menyehiruh dan berdasarkan
objektif serta semangat sebehar Perlembagaan,
bukan secara literal atau teknikal semata-mata.

Pendekatan ini mengiktiraf perlunya keseim-
‘bangan antara hak Indlvidu dan kepentingan
awam dalam sistém Demokras] Berperlembagaan,

Tafsiran terlaln sempit atau mekanikal terha-
dap Perkara 8(1) juga berisiko mencairkan erti
sehenar kesamarataan, dan seterusnya menyu-
karkan p balan undang-undang bertujuan

dungi kepentingan swam melalui kaedah
adil dan munagabah, : :
Mok datam demokras buka)

inwab, terutama bevkaitan ketenteraman dan
keselamatan awam. i

Menghapuskan Habiliti jenayah tﬂrhmn? :
penganjir yang mengabaikan notls asas boleh
menghakis tangeunglawab sivik dan menggalak-
kan ketidaktertanggungfawaban atas nama hak.

Justern, dakwaan bahawa sebarang bentuk
gekatan ke atas hak berhimpiin gebagal tidak
minasabah, adalah ‘tidak berasas' kerana realitt
pelakzanann tugas kepolisan memerlukan pende:
katan proakif dan terantang,

nga kewujudan mekanisme notis yang boleh
dikuatkuasakan secara sah, pihak berkusmsa
berdepan beberapa risiko serius, termasuk:
« Perhimpunan berskata besar berlaku secara
spontan ﬁ}moterisi menggangen kelanearan
perkhidmatan kecemasan dan logistih awam,
« Ketiadaan penyvelarasan mencukupl boleh
meninghkatian ristlo insiden sepertl keganasan,
;el;imuhnn orang ramal; atau provokasi nihak

atiga.

« Polis akan berada dalam kedudukan reaktif
dan defensif; sekali gus melemahkan Keupayaan
mereka untuk melindungl keselamatan awam
sarta menjejaskan i}ersepni terhadap kredibilitl
ingtitusl demokrasl, 1

Walaupun keputusan Mahkamah Persekutuan
ity berpaksikan perindungan kebebasan berhin:
pun, ia kurang menimbang keperhian pentadbi-
van dan tadbir uras wajar dalam seboah negara
demaokratib gt ]

Sakaven 9(5) bukean satu hentul penindasan,
sehallknya instrumen Kawal selia sah, muna-
sabah dan bersifat sederhana bagl memaslikan
akauntabilitl penganjur perhimpinan serta
penvelaiagan cekap pihak berkuasa,

Struktur dan prosedur tidak melemahkan
demokrasi, malah'ln memperkukuhkan ketelu-
sah,; penvelarasan dan kesslamatan awam,

Datam psaha mahkamah melindungi kebeba-
san berhimpun, terdapat ristko'la secara tidak
langsung melemahkan strultir undang-undang
g membori sokongan kepada pelaksanaan hak
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