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kerajaan pada

15 Ogos lalu

mengenai hasrat

memansuhkan
Akta Universiti dan Kolej
Universit (AUELD 1971,
diikuti keputusan Jamaah
Menteri pada 19 Ogos untuk
membangunkan kerangha
Akta Pendidikan Tinggi
Tunggal (OHEAY, membuka
ruang untuk menilzi semula
undang-undang berkaitan
universiti.

Bagl pegavai universiti
awam vang tertakiuk kepada
Akta Badan-Badan Berkanun
{Tatatertib dan Surcafd
2000 [Akta 605], kebohasan
akademik turut dipengaruhi
oleh peraturain tatatertih
berkaitan pernyzstasn awam,
Alkta 505 bukan undang-
undang khusus universit,
sebaliknya mengawal
tatatertib dan surcaj pegawai
badan barkanun tertentu.

Dalam konteks ind,
Peraturan 18 Jadual Kedua
tnenjadi penting ketana
subperataran 18(1) melarang
PeIMyatadn Awam yang
boleh memudaratkan dasar,
TEnCangan ata kepulusan
hadan betkanun atau
kerajaan, memalukan institnsi
atau kerajaan atau mengulas
kelemahan dasar, rancangan
atau keputusan berkenaan.

Larangan ini menjadikan
reformasd Akta 605
sebahagian daripada agenda
yang perlu diberi perhatian.

Subperaturan 18(1),

18(2) dani 18(4) pula periu
dibaca secara bersepadu.
Subperaturan 18{1)
menetapkan larangan
substantif, manakala 18(2)
membenarkan ment éri
memberikan kebenaran
bertulis, sama ada secara any
atau khosus, bagh kategorn
ulzsan, maklumat dan
penjelasan yang dinyztakan.

Subperaturan 18{4) pula
mentakrifkan ‘permyataan
awam’ sebagai termasuk
kenyatazn kepada akhbar
Aty orang ramai, syarahan,
ucapan, penyiaran dan
penerbitan.

Eedudukan ini perlu
dibaca bersama Surat
Peleeliling Ketua Setiausaha
Kementerian Pendidilsan
Tinggi Bilangan 1 Tahun 2025.

Pekeliling itu menyatakan
Menteri Pendidilan Tinggi
memberikan kebenaran
secara am kepada kategori
kzkitangan akademik
universith pweam uotuk
membaid pérmyataan tertentu
di hawah subperaturan 18(2),
termasuk menyampaikan
hasil penyelidikan,
membincangkan isu semasa
dan memberikan ulasan
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1971 tetapl periu menjanmin

alcsdemilc.

Reformasi perlu jamin
kebebasan akademik

profesional dalarm bidang
kepakaman.

Mamun, kuasa pentadbiran
melalui pekeliling tidak
boleh memperiuas skop
18(2) sehingga menafikan
larangan berasingan dalam
1841}, Sesualy instrumen
pentadhiran mest kekal
dalam sempadan kuasa yang
diberikan oleh undang-
undang.

Persoalan berhubung
Pekeliling 2025 bukan
gemata-mata siapa yang
menandatangani dokumen.
Tsu sebenarnya ialah sama
ada keputusan substantil
untuk memberikan kebenaran
secara am benar-benar dibaat
oleh menteri, manakala K5I
hanya menyampsikan atau
malaksanakannya.

Di sinilah persoalan
grirvta izin® menjadi lebil
besar, Tugas akademik
merangkumi penyelidikan,

nerbitan, pengajaran,
E:;ra'i'a.n, kxitikan ilmial,
penjanaan sertz penycbaran
ilmu kepada masyarakat.

Ahl akademik perlu dapat
menguji andaian, menilai
dasar dan menerangkan isu
awam berdasarkan kepakaran
masing-masing.

Kritikan akademik yang
dibuat dengan suci hatd,
berasaskan bukt dan dalam
lingkungan kepakaran tidak
semestinya sama dengan
tindakan yang mencemarkan
institusi atan melanggar
kerahslaan.

AKTA 605

Atas dasar iy, reformasi
Akta 605 wajar membezakan
dengan jelas antara kritikan
akagermik vang dibuat dengan
suci hati dan salah laku
tatatertib.

Penyelidikan, penerbitan
ilmiah; pengajaran, syarahan,
ulzsan profesional, penjanain
serta penyebaran ikmu
datam bidang kepakaran
patul dilindung, tertakluk
kepada undang-undang
berkaitan fitnah, rahsia rasmi,
keselamatan, kerahskaan,
integriti penyelidikan,
konflik kepentingan dan
tanggunggrwab profesional.

Universiti juga mempunyzl
kepentingan uniak
mielindung kerahsiaan,
integriti institusi dan
epulasinyz.

Febebasan akademik
tidak boleh dijadikan alasan
untuk mendedabkan rahsia,
menyeharkan makhumat
palsu atau mengabaikan
tanggungjawah profesional.

MNamun, kepentingan
tersebut Hdak membenarkan
sekatan yang terlali luas.
ITika risiko sebenar hanyalah
pandangan scorang akademik
mungkin dianggap sehaggai
pendirian rasmi umversit,
langkah yang lebih berkadar
ialah mewajibkan penafian
pandangan itu dibuat atas
kapasiti akademik atau
peribadi, bukannya terus
mengEunakan proses

tatatertib.

Ferkara 10 Perlembagaan
Persekutuan menjamin
kebebasan bersuara
kepada warganegira serta
membenarkan sckatan
melalul undang-undang
bagi tajuan yang dibenarzan
Ferlembagaan. Namun,
kehehasan abademik’ bukan
hals yang dinamakan secara
khusus dalam teks Perkara 10.

Sebalilmya, ia merupakan
prinsip yang berinteraksi
dengan kebebasan
bersuara, fungsi umiversiti,
auranami nstitusi dan
tznggungjawab profesional.
Justeru, pembaharuan perlu
mamberikan asas undang:
undang yang lebih jelas
kepada kebebasan akadermik
tanpa mengubahnya menjadi
kebehasan tanpa Sempa.d,an

Prinsip perkadaran perlu
menjadi panduan. Schitan
terhzdap ucapan akademik
hendakiah mempunyzl
tujuan yang sah, hubungan
munasdbah dengan risiko
vang hendak dicegah serta
tidak lebih luas daripada yang
diperhukin.

Jika tindalan tatatertib
diambil, keadilan asasi nwest
dipelihara. Peruduhan dan
asas fakta hendaklah jelas,
pegawii diberilkan peluang
munzasabah untuk mengwab,
keputusan dibuar oleh pihak
yang tidak berkepentingan,
alasan yang menculupi
diberikan dan hukuman pula
berkadar dengan kesalahan,

Kerangka OHEA wajar

menyediakan mekanisme
semalkan bebas, Ombudsman
pendidikan tingsi boleh
mepangani aduan salah
tadbir, manakala tribunal
khusus hendaklah berasaskan
peruntukan statutori yang
jelas mengenad bidang kunsa,
komposisi, knasa, tatacara,
standard semakan dan
hubungan dengan mahkamah,

Reformasi tidak seharusnya
menggantikan budi hicara
lama dengan ketidakjelasan
baharu dalam pentadbiran.

Pertubuhan Pendidikan,
Sains dan Kebudayzsan
Pertubuhan Bangsa-Bangsa
Bersatu (UINESCO) 1997
mengenal Status Kakitangan
Pengajaran Pendidikan Tingsg
menghubungkan kebebasan
akademik dengan awtonomi
Insritusi dan tanggungjawab
profiesional.

Kerangka OHEA boleh
mermberituk model yang
menyelaraskan aulonomi
institusi, kehebasan
akademik, akauntabiliti,
kebafikan warga kampus
dan ratacertb. Reformaosi
Akta 505 parut menjadi
sebahagian daripada
agenda tersebut, khisusoya
dalam menilai sejanh mana
Peraturan 18 masih sesuai
dengan fungsi akademik
universiti moden.

Universiti yang matang
bukan institusi tanpa batas.
Ia ialah institusi yang
dapat membexakan antara
ketidakserizan dengan
perbezaan pandangan,
antara fitnah dengan
kritikean ilmiah, serta
antara pendedahan
rahsia dengan penerangan
kepakaran kepada
masyarakat.

Ahl akademik pula perlu
mempertahankan kebebasan
dengan integriti, tepat pada
fakta, jujur terhadap bukii dan
bertanggungjawab tethadap
kata-kata sendiri.

Reformasi yang baik bukan
menggantikan budaya ‘minta
izin* dengan kebebasan-tanpa
semnpadan. Sebalikoya, ia
perlu menggantikanmnya
dengan kerangka hak,
tanggungawab dan semak
imbang yang jelas.

Bagi akademiz, perubahan
hermakna beralih daripada
kebehasan yang terlalu
bergantung pada budi
bicara pentadbiran kepada
kebebasan akademik yang
mempunyal pengiktirafan
undar ,,E undang, dilaksanakan
secara bertanggungjawah
serta dilindungi melalui
proses yang adil.

PROF ES000 Dy Nusrus Hig

Pl b isflah Pusat Pengaian
Lingigrg-Linclang Liniversityl J6eg
ﬂdwa:-"-iﬁéf:é“tl AT \.J
R, The Chat i) GG
resbitute (0G0 § Uharteeed
orrrtaries Molnysa dan Timbalar
Pressiglen. iongres Fersatuan
Alademik Malaysia (AAL




